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PRÓLOGO A LA EDICIÓN 
ECUATORIANA

Alí Lozada Prado

Este es un prólogo peculiar porque no es frecuente que 
un discípulo prologue una obra de su maestro. Lo que 
quizá podría justificarlo en este caso es que se trata de 
la primera edición de la obra en el Ecuador, y que el 
prólogo a esta edición, a cargo de la “EDITORIAL 
EL GRAN LIBRO JURÍDICO”, podría servir para 
reflexionar sobre la manera en que La guerra de las 
falacias de Manuel Atienza podría orientar, a cada 
ecuatoriano y a cada ecuatoriana, jurista o no, frente 
a los procesos institucionales que el país viene experi-
mentando en lo que va de este siglo.

El trasfondo y el enfoque de la obra

Atienza es, como se sabe, uno de los filósofos del 
Derecho vivos más relevantes del mundo. Una de sus 
varias líneas de producción intelectual ha sido la teo-
ría de la argumentación jurídica. Sus dos obras capi-
tales en este campo son, El Derecho como argumenta-
ción y el Curso de argumentación jurídica. Su teoría 
conceptúa la argumentación —en el terreno práctico 
en general, no solo en el jurídico— como una par-
ticular forma de uso de lenguaje, caracterizada por 
sostener (u oponerse a) una determinada tesis dando 
razones a favor (o en contra) de ella, una actividad 
de tipo racional, en el sentido de que existen criterios 
objetivos a partir de los cuales puede juzgarse la bon-
dad de una argumentación: si esta es válida, sólida, 
convincente, persuasiva, etc. (no toda argumentación
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vale lo mismo). Dichos criterios son de tres tipos, 
según Atienza: formales o lógicos, relativos a la bon-
dad de las inferencias; materiales, alusivos a la bondad 
de las premisas; y pragmáticos, concernientes a la 
bondad del procedimiento dirigido a persuadir sobre 
algo —criterios retóricos— o a defender o atacar una 
determinada posición —criterios dialécticos—. Y 
aquí surgen las falacias, esos argumentos que, al decir 
de Aristóteles, parecen buenos, pero no lo son, y por 
tanto llevan al engaño, como los metales que parecen 
valiosos sin serlo. Atienza considera que la mejor forma 
de ver las falacias es como “ilícitos argumentativos”; 
es decir, como acciones contrarias a los mencionados 
criterios de la buena argumentación: formales o lógicos, 
materiales, retóricos o dialécticos. Y clasifica, de ese 
modo, las falacias en ilícitos cometidos a título de dolo 
o con intención, los sofismas; y en ilícitos a título de 
culpa o por imprudencia, los paralogismos.
Pues bien, en La guerra de las falacias, Atienza aplica 
un enfoque que no consiste en diseñar una tipología 
sistemática de las mismas (afirmación del conse-
cuente, ad hominem, petición de principio, etc.) en 
la que subsumir, sin más, los ilícitos argumentativos 
concretos, sino que tiende a usar más bien los men-
cionados criterios de la buena argumentación como 
—en la terminología de Vaz Ferreira— “ideas para 
tener en cuenta” a la hora de explorar los errores de 
argumentación cometidos en el debate público. Se 
trata de un libro que, para su autor, es una compi-
lación de ejercicios (concretamente, de artículos de 
prensa publicados a lo largo de varios años) de “perio-
dismo filosófico”. “Filosófico”, él mismo lo aclara, en 
el sentido de que el método filosófico se corresponde 
con el de la mayéutica socrática: “está orientado fun-
damentalmente a la crítica, a mostrar que nuestras 
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creencias sobre el mundo y sobre nosotros mismos 
pueden estar equivocadas. Ese saber negativo no es, 
sin embargo, inútil puesto que conocer el error nos 
aproxima de alguna manera a la verdad, a lo correcto: 
ser capaces de identificar los malos argumentos que 
parecen buenos (eso son las falacias) nos ayuda sin 
duda a argumentar mejor” (Nota preliminar, pp. 11).

Lo “ filosófico” y lo público en el paralelo 0°

El proyecto del Ecuador en su historia ha sido el de 
construir una democracia constitucional, en la que 
seamos, sin excepción, libres, iguales y dignos en todos 
los órdenes de la convivencia: el político, el socioeco-
nómico, el cultural, etc. La historia de nuestras consti-
tuciones puede verse como un avance continuo en los 
planos de ese proyecto. Sin embargo, las mejoras reales 
han sido mucho más lentas.
En 1918, el guayaquileño José Antonio Campos (con 
el seudónimo Jack the Ripper) publicó su cuento El 
almuerzo del cura. Allí narra cómicamente que un día 
el cura de Palo Alto se quedó dormido antes del almuerzo, 
lo que aprovecharon su empleada y el hijo del sacristán 
para comérselo y después untar los labios del sacer- 
dote con miel. Cuando despertó, pidió la comida, 
pero la respuesta fue que ya almorzó y que la prueba 
era que los platos estaban sucios y sus labios dulces. 
Y, al final de este cuento breve, a modo de moraleja, 
el autor escribe: “El cura es el pueblo: cada vez que 
trata de ejercer sus derechos, que nunca los ejerce, le 
embadurna el Gobierno la miel en los labios, y le hace 
creer que ha comido soberanía popular”1. Creo que a la 

1  Antonio Campos, José, “El almuerzo del cura”, en Linterna 
mágica, Tipografía de la Sociedad Filantrópica del Guayas, Gua-
yaquil, 1944, pp. 17-20.
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inmensa mayoría de ecuatorianos les parecerá evidente 
que la denuncia social contenida en este cuento no ha 
perdido vigencia.
El engaño y abuso sufrido por el cura viene a ser una 
alegoría muy adecuada para describir el efecto corro-
sivo que las falacias causan en la vida pública. Para 
enfrentarlo, Atienza convoca a declararles la guerra 
mediante la filosofía. Pero, ¿qué significa exactamente 
eso? Para aclararlo y precisarlo, el autor sostiene que el 
tema o la tarea central de la filosofía es “la lucha con-
tra el engaño, la crítica del conocimiento; la filosofía, 
para desesperación de algunos, no es tanto un saber 
positivo cuanto negativo, consiste más en destruir que 
en construir, y de ahí que el oficio filosófico sea, más 
que nada, un arte de la refutación”. Los artículos 
de prensa reunidos en este libro, en cuanto ejercicios de 
“periodismo filosófico”, consistirían en “mostrar que 
muchos de los argumentos que se vierten en la discu-
sión pública y que aparecen día a día en los medios 
—especialmente en la prensa escrita— no son otra 
cosa que falacias, argumentos que carecen de validez, 
pero que muchas veces logran persuadir a la opinión 
pública o a alguna parte considerable de la misma”. 
(Presentación, pp. 19 y 20).
En 1935, el lojano Pablo Palacio, quien además de 
precursor del realismo mágico fue profesor de filosofía 
en la Universidad Central del Ecuador, escribió un 
ensayo corto sobre el problema de la verdad, pero antes 
de entrar en materia hizo “una advertencia: la palabra 
filosofía está mal mirada, entre otros, especialmente 
por los cronistas y diletantes de la política y del arte. 
Se pretende que la filosofía es una especie de castillo 
interior en el que el estudioso puede encerrarse ais-
lándose de la realidad […] sin la más mínima buena 
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voluntad de comprender y de tomar contacto con los 
problemas. Es un prejuicio que se apoya en la ignoran-
cia más completa del contenido actual de la filosofía 
[…]. Quien, en alguna forma, interviene en cualquiera 
de las actividades humanas, lo hace en virtud de 
principios, de creencias […]. Hacer conscientes esos 
principios y creencias, promover fines; hacer reflexiva 
la conducta humana, justificando la existencia y recta 
formación de los principios y creencias, dilucidar 
la tarea del hombre en el mundo; influir en la vida 
social para hacerla cada vez más humana: todo eso es 
la misión fundamental de la filosofía. La filosofía es, 
pues, condición de la acción: no termina en sí misma. 
[…] Los cronistas de la política reclaman acción y son 
enemigos de la filosofía; pero ignoran completamente 
su contenido y entonces su enemistad vale como la 
confusión de ‘molinos de viento’ y ‘ejército de malan-
drines’. Hay que llegar al objeto de nuestras ansias o 
de nuestros desdenes para saber si es lo uno o lo otro”2.
En esto, o sea, en que lo filosófico (bien entendido) 
sería un eficaz revulsivo de la pobre práctica política 
ecuatoriana, Palacio fue, como en su literatura, alguien 
fuera de su tiempo. Pero me temo que también lo sería 
para el nuestro: todavía hoy los “cronistas y diletantes 
de la política” juegan a la guerra en pro de las falacias 
y por eso llegan incluso a estigmatizar, si no a perse-
guir, a quienes obran guiados por criterios racionales 
de corrección, para doblegarlos. Por eso, la lectura y 
sobre todo la aplicación de este libro de Atienza me 
parece urgente, porque, en sus palabras y en referen-
cia a la necesidad de librar la guerra en contra de 

2  Palacio, Pablo, “El sentido de la palabra verdad”, Bloque, Loja, 
año I, No. 1, enero de 1935, pp. 29-41.
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las falacias: “Lo que caracteriza a la filosofía es cierta 
forma de pensamiento, de conocimiento, de crítica, de 
la cual, eso sí, no podemos prescindir si no queremos 
prescindir también de muchos valores de nuestra cul-
tura. Uno de ellos es la democracia, en cuanto sistema 
de organización política que no podría llegar a existir 
[…] sin verdaderos ciudadanos, esto es, individuos 
interesados en la cosa pública y capaces de argumentar 
racionalmente, que es lo mismo que decir que no se 
dejan engañar fácilmente cuando tienen que deliberar 
(como lo exige la vida en común) sobre cuestiones 
que no pueden ser resueltas simplemente apelando a 
la ciencia o al saber ordinario […]: la democracia, la 
filosofía y la argumentación racional son fenómenos 
indisolublemente unidos […]. Si bien […] ejercer la 
profesión de filósofo no es ningún seguro que evite 
tanto engañar como ser engañado” (Nota preliminar, 
pp. 17).

La guerra no es por la lógica, es por la democracia

Más operativamente, en el “Decálogo del combatiente” 
(pp. 122) Atienza se pregunta, ¿por qué “esa propen-
sión a cometer falacias que, a lo que se ve, caracteriza a 
los políticos periodistas, eclesiásticos y demás hombres 
públicos?”. La respuesta la encuentra en Bentham, 
quien “lo atribuyó, sobre todo, a los que él llamaba 
intereses siniestros”, esto es, los intereses particulares 
de los poderosos que pugnan con el interés público 
(la felicidad y el bienestar de la comunidad en su con-
junto) al que tendrían que servir. El mismo Bentham, 
añade nuestro autor, “señalaba que la defensa de (y la 
oposición a) los abusos del poder se habían hecho, 
en el pasado, ‘por el fuego y la espada’, mientras que en 
su época se habría extendido universalmente ‘el arma 
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de las falacias’, a las que debía oponerse ‘el uso de la 
razón’”. La guerra de las falacias, entonces, es una 
lucha de resistencia frente al poder. Y, para librarla, 
brinda “un decálogo de reglas, consejos y reflexiones 
breves”. De ellas, recalaré en cuatro: La 6 nos recuerda 
que quien comete una falacia infringe una regla del 
juego de la argumentación racional, lo que legitima 
que se le combata, como en la guerra; pero, también 
como en ella ocurre, no de cualquier forma, sino res-
petando las reglas del juego limpio. La 7 advierte que 
la victoria argumentativa es para quien logra persuadir, 
pero ¿a quién? Es muy poco probable que, al oponen- 
te, pero sí a la gente en posición de imparcialidad, con 
quienes siempre hay una esperanza de éxito. Esto nos 
indica que, sin tomar las armas, es posible contribuir 
a que las guerras argumentativas sean justas si se 
asume el rol de observador imparcial y, eventualmente, 
activo. La 9 aconseja al combatiente que tenga “moral 
de victoria”, es decir, que piense que, en condiciones 
normales, los buenos argumentos derrotan a los malos 
y a los que parecen buenos sin serlo. Pero la 8 alerta 
que el combatiente no debe albergar esperanza alguna 
de una victoria final, “pues lo que las genera —los 
‘intereses siniestros’— no pueden hacerse desaparecer, 
simplemente, a golpe de argumento”.
Sobre esto último hay que decir que, si bien esos inte-
reses siniestros, generalmente originados en poderes 
malvados, tienden en el mundo globalizado de hoy 
a regresar a formas de abuso más violento pareci-
das a ese “por el fuego y la espada” del que hablaba 
Bentham, tales como el acoso económico, mediático, 
gubernamental e incluso judicial con miras a doblegar 
conciencias y voluntades incómodas, sin embargo, eso 
no resta el potencial que tiene la lucha argumentativa 
en el espacio público, porque, incluso frente a ignomi-
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nias más violentas como las mencionadas, combatir el 
engaño siempre servirá para prevenirlas y para mitigar-
las. Y eso es muy importante para conjurar que lleguen 
hasta nosotros tiempos de posverdad y autoritarismo; o 
dicho en positivo, para seguir sosteniendo nuestro pro-
yecto de ser una democracia constitucional de la mejor 
calidad posible.

Aspiro a que estas reflexiones consigan justificar el 
honor que ha significado para mí escribir este prólogo.


